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Kronika literacka. 


— Dr Henryk Biegeleisen: Pan Tadeusz Mickiewi- 
eza. Studyum artystyezno-literackie (Warszawa, Paprocki i spölka, 
1884). — Tym razem mamy do doniesienia wiadomość ważna 
i dobrą, z zakresu literatury polskiej. Pierwsza książka o najdroż- 
szym klejnocie tej literatury, pierwsza o jej poemacie naczelnym, 
praca tych rozmiarów, a powiedzmy z góry, pierwsza tej wartości 
i tego znaczenia. Mieliśmy dotąd o Panu Tadeuszu albo (bardzo 
czasem ładne i rozumne) wzmianki, albo (niezbyt liczne) rozprawy, 
recenzye, artykuly. Pierwsze o nim dzieło, gruntowne i systematy- 
czna daje nam pan Biegeleisen, w pół wieku właśnie po ukazaniu 
się poematu, na przypomnienie tej roczniey. Trzeba mu przyznać, 
i podziękować, że ją dobrze uczeil; a niech to będzie bez jego 
urazy, że dotrzymał więcej, niż swemi dawniejszemi pracami obie- 
cy wal Znaliśmy go jako bardzo skrzętnego, sumiennego pracownika, 
byliśmy pewni, że każdy najdrobniejszy szczegół potrafi zbadać 
i sprawdzić; nie sadziliśmy, żeby wielki przedmiot potrafił tak objać 
i objaśnić. On tymczasem wziął jedna z głównych a najtrudniej- 
szych kwestyj naszej literatury, i zdał z niej sprawę tak, jak nikt 
dotad. Znać zapewne i w tej pracy ten kierunek, czy rodzaj, czy 
zwyczaj umysłu, że na szczegóły patrzy więcej niż na ogól, że musi 
przedmiot dobrze wprzód na mniejsze cześci podzielić, zanim ogół 
ogarnie; w badaniu, w zarzutach, czy w pochwalach, jest skrze- 
tność dochodzaca czasem aż do drobiazgowości; jest zdaniem na- 
szem zbyt wiele pamięci o regułach i teoryach, a przymierzanie 
Tadeusza do regul lub wzorów graniczy niekiedy z pedantyzmem ; 
nie jedno zdanie wydaje nam sie mylnem, nie jeden zarzut nie- 
słusznym. Ale od lat kilkunastu, od czasu jak pan Małecki ogłosił 
Żywot Słowackiego, nie pamiętamy podobno, żeby krytyka literacka 
była się u nas zdobyła na coś tak poważnego. Możnaby pragnąć 
więcej intuicyjnego przeniknienia przedmiotu, ale obok widocznego 
wielkiego zamiłowania, jest tak gruntowne i umiejętne traktowanie 
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Długi, obszerny wstęp, na stu bez mala stronach opowiada 
historye Pana Tadeusza: jego pierwsze poczęcie w głowie poety, 
koleje i wrażenia, jakie ten poeta w ciagu pisania przebywał, 
przerwy w tej robocie, wreszcie stosunek poematu do osobistych 
autora przejść i wspomnień, czy do dzieł obcych, które na to 
wplynaé mogły. Jest to najdokladniejsza, najobszerniejsza wiado- 
mość o powstaniu i pisaniu Tadeusza, może i Mickiewicza podczas 
tego pisania: wszystkie wspomnienia, zapiski, listy, zebrane, zużyt- 
kowane, uporządkow ane, wstawione w swoje właściwe miejsce w cia- 
gu tych wypadków, skladaja całość bardzo dobra, w której szcze- 
góły tylko niektóre, skutkiem może zbytniej dokładności a niekiedy 
domyślności, nie sa zupełnie dokładne lub zupelnie pewne. I tak 
np. nie godzimy się wcale na domysł, jakoby w Telimenie tkwić 
miala reminiscencya, choćby najdalsza, księżny Zeneidy Wołkoń- 
skiej; jeżeli ona jest wspomnieniem jakiej osoby, która przez chwilę 
grala pewną rolę w życiu poety, to zupełnie innej. Wielkopolskie 
tradycye możeby autora książki naprowadziły na domysł trafniej- 
szy. Jeszcze mniej pewna, owszem zupelnie watpliwa, mniemana 
intencya uwiecznienia p. Wawrzyńca Putkamera, w figurze hra- 
biego, tak zupelnie niepodobnej do tego człowieka, pelnego prawdy 
i rzetelności; jeżeli do kogo hrabia podobny, to raczej do Maryli 
samej, sentymentalnej i falezywo poetycznej, ale nie do jej bardzo 
sympatycznego męża. Czy pan Ankwicz, ojciec panny Henryki, 
poznał siebie w stolniku Horeszce i czy jego obejście sie z Mickie- 
wiezem odbilo sie w spowiedzi Jacka Soplicy? przeczyć nie mo- 
żemy, skoro świadek naoczny, Odyniec, tak mówi; ale czy ta miłość 
poety do panny Henryki byla tak bardzo silną? czy nie z czasem 
dopiero, czy po części nie w wyobraźni heroiny samej urosła do 
rozmiarów tak wielkiego romansu? A jeżeli jest podobieństwo 
w stosunku Soplicy i Mickiewicza do Horeszki i Ankwicza, to 
jeszeze nie wynika z tego bynajmniej, jakoby Mickiewicz miał był 
siebie z Jackiem identyfikować i uważać go za swoje niby podo- 
bieństwo. Tu pan Biegeleisen za śmiało przypuszcza, czy twierdzi. 
Przeciw temu zaś protestujemy z cala sila przekonania, a jeżeli 
potrzeba, i oburzenia, jakoby w Robaku miało być jakieś wspo- 
mnienie Giaura, a on ostatnim niby śladem byronizmu u Miekie- 
wieza. Ze oba chodzą w kapturze i oba przed śmiercia opowiadają 
swoje życie, to jeszcze nie racya, iżby tak magna componere par- 
tis; tu z pewnością domyślności za wiele. I to za wiele jej i w tem, 
jakoby odbijajace sie echa wystrzałów koło skały Loreley na Reme, 
miały sie Mickiewiezowi przypomnieć, kiedy pisal muzykę Woj- 
skiego; dlaczego to echo właśnie? czy nigdy innego nie slyszal? 
Są niedokladności, jak naprzykład ta, że Józef Zaleski jest na- 
zwany bratem Bohdana, a zwłaszcza ta dużo ważniejsza, że o po- 
wstaniu 29 listopada Mickiewicz dowiedział się w Lukowie u pań- 
stwa Grabowskich (str. 57)! To już sprawdzić i sprostować było 
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pedanterya, jak to drugie, ze Mickiewiez błyskawicował natehnie- 
niem czy dowcipem; ale to wszystko mniejsza. Wielka, ważna, 
trudna do pojęcia pomyłka jest ta jedna o wiadomość o powstaniu, 
odebranej w Wielkopolsce. Zresztą wiadomości o Mickiewiczu od 
roku 1832 do 1834, o powstaniu i pisaniu 7adeusza, najobszer- 
niejsza i najzupelniejsza z dotad nam znanych. 

Po tym wstępie zaczyna się dopiero studium samo. Podzie- 
lone jest na rozdziałów kilka; w każdym z nich bierze autor pod 
uwagę inny pierwiastek, inny warunek, inna część doskonałości 
i piękności Tadeusza, jego plan i budowa, jego sposób charakte- 
ryzowania osób, opisywania natury, kreślenia scen, jego styl, dya- 
log, porównania, humor.... Ten podział na pierwszy rzut oka 
razi, wydaje się pedantyeznym, a straszy, że będzie nudnym; w czy- 
taniu wszakże ukazuje się rzecz inaczej. 

Nie wiemy, zkad się wzięła ta tradycyjna metoda, której się 
trzymamy w naszych recenzyach, rozprawach, a nawet poważnych 
studyach; ale tak jest najczęściej, że kiedy nam przyjdzie poemat 
jaki osądzić, staramy się wskazać jego pochodzenie, związek ze 
światem i z życiem autora, mówimy potem o jego układzie a cza- 
sem przytaczamy treść, poczem spieszymy do chwalenia lub wy- 
śmiewania miejsc, które nam się najbardziej podobały lub niepo- 
dobały; osobna zaś rubrykę stanowia tak zwane charaktery, czyli 
psychołogiczny i estetyczny opis postaci. Uczniowie gimnazyalni 
naprzykład 'często dostają za zadanie: opisać charakter tej a tej 
poetycznej figury, zadanie niekiedy nader trudne, albo zbyt latwe, 
kiedy przyjdzie im opisywać, dajmy na to, charakter figury tak 
w cieniu ukrytej, jak wojewoda z Maryi Malezewskiego; kiedy 
uczeń napisze, że ten wojewoda musiał być zły, bo kazał synowa 
utopić, i chytry, bo jej ojca podszedł podstępem, cóż mu więcej 
do powiedzenia zostanie? 

Pan Biegeleisen postępuje inaczej, a w nasz sposób studyo- 
wania dzieł, poetycznych wprowadza rzecz nowa. Jego pierwszy 
rozdział: Obra życia szlacheckiego w Panu Tadeuszu, jest właści- 
wie dochodzeniem i określeniem stanu cywilizacyjnego tego spole- 
czeństwa. To co Niemcy robią z Homerem, kiedy go biora za 
podstawę i źródło do badań, jaki był stan historyczny Greków 
w tych przedwiecznych czasach, poczawszy od religii i politycznego 
porzadku, az do rzemiosł, sprzętów i ubiorów, tak na mniejsza 
skalę i z mniejszym oczywiście trudem, pan Biegeleisen zadaje 
sobie i rozwięzuje pytanie, jaki jest stan polityczny, moralny i umy- 
słowy ludzi występujacych w Panu Tadeuszu, jaki on jest na 
różnych stopniach ich spolecznego i majątkowego położenia. Czy 
im ze wszystkiem oddał sprawiedliwość ? naszem zdaniem, zewne- 
trzna ich prostota a czasem rubaszność nie dala mu ujrzeć i ocenić 
należycie ich rzetelnej, gruntownej i szlachetnej cywilizacyi, Oni 
głośno mówia, to prawda, opierają lokcie na stole, czasami się 
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byliby skazani za złe wychowanie. Ale niesłusznie; oni są lepiej 
wychowani, prawdziwiej cywilizowani, jak my. Proszę popatrzyć, 
nie mówiąc już o rzeczach sumienia, i obowiązku, i o wysokiej 
szlachetności ich uczuć, ale jak w stosunkach towarzyskich sa 
rzetelnie, gruntownie delikatni, jaki maja czujny wzglad na dru- 
gich, jakie uszanowanie dla kobiet i dla starszych, jaka grzeczność 
prawdziwa, jaką powolność dla »wieku i urzedu, a jaką z natury 
uprzejmą prostotę z niższymi od siebie? W domu sędziego bawi 
najwyższa w powiecie powaga pana Podkomorzego, człowieka z se- 
natorskiego domu, i bogatego, i mnóstwo naturalnie uboższych, 
podrzędnych, zależnych ludzi; a w tym porządku, w tej hierarchii, 
której sędzia przestrzega, czy nie ma między jego gośćmi dosko- 
nalej towarzyskiej równości? zażyłości? czy każdy z nich, gospo- 
darzowi zarówno miły gość, nie czuje się swobodnym, nie jest jak 
u siebie, nie jest na swojem miejscu, i na tem (sam o tem nie 
myśląc) nie zostaje? Ta harmonija w życiu towarzyskiem, skutek 
równowagi w życiu spolecznem, lepiej dowodzi rzetelnej eywilizacyi 
i prawdziwie dobrego wychowania, aniżeli ciche mówienie i stereo- 
typowe formy grzeczności. Pan Biegeleisen tego społeczeństwa nie 
krzywdzi — broń Boże — kocha je i szanuje, zna i widzi jego 
dobre przymioty, ale nie w zupełnej mierze, naszem zdaniem, od- 
daje mu sprawiedliwość. 

Kogo krzywdzi stanowczo i zawsze, to biedną ا چ‎ 
Przypisuje jej napızöd nature dose przewrotna, kiedy aña nę? پا‎ 
pospolitą a nie brzydką, a coby j ja może poln 'obesdo, w 
braża ją sobie starą! Nazywa a panna! Raz nawet; o zgroi 
»starem babskiem !« Naprzód to nieprawda, żeby ona bylasstära 
panna, jest pania, zawsze o niej mówią jak o pani; može est 
wdowa po jakim rosyjskim jenerale lub urzedniku, której 3 wia 


pensya z bieda wystareza na perfumy: i sedle, le p jest 
rozwódka. Powtóre nie jest i jeszeze nie zap زع میں‎ ra. Za- 
pewne, schodzi ona, jak Grazyna, po lat wies poludnie, 


a zamiast wspó lego: posagowego rozwinie sztaltów, jak 
u tamtej, Telimena przekwita na chudo, ztąd te zmarszczki, które 
»pod broda się kryja«. Płeć także zaczyna czernieć i grubieć, ztad 
konieczna potrzeba malarskiej sztuki. Ale od tego do starości 
jeszcze daleko, i ta parafialna elegantka, majaca lat przeszlo trzy- 
dzieści, ale nie czterdzieści jeszcze, nie źle zachowana, ładnie ubrana, 
przy pomocy jakiej takiej sztuki może doskonale robić effekt bardzo 
ładnej osoby. I robi go też, jak widzimy. Gdyby to było stare 
qabsko, to Tadeusz nie szukałby mrówek, hrabia nie nosiłby wstażki 
na sercu, to i sam rejent nie chciałby sie z nią ożenić. Nie: to 
krzywda! I gdyby nie to, że w ostatnich miesiącach wyzywania 
tak u nas weszły w modę, że aż spowszednialy, gotowibyśmy nie 
żartem ująć się za obrażona i spotwarzona Telimena! 

Z uwag mniej ważnych zrobilibyśmy chyba tę, że doktryner 
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w Polsce doskonale juz od pierwszych lat Stanislawa Augusta, 
a nie na emigracyi dopiero; ze nie wiemy, zkad w wyliezanie ró- 
zuych wielkich domów litewskich wcisnęlo sie nazwisko Wilezka, 
który wymieniony jest w Tadeuszu jako posel cesarza Leopolda 
do Jana JIE; i wreszcie, że jeżeli prawda być może, iż Tadeuss 
nie bylby mógł powstać przed napisaniem Hermana, który ten 
rodzaj epickiego poematu pierwszy pokazał, to w każdym razie 
o Luixie Vossa Miekiewicz ani myślał i ta w genealogii Tadeusza 
z pewnością nie figuruje. 

W dalszych rozdziałach występuje dopiero jasno ta nowość 
którą pan Biegeleisen wprowadza, i różnica jego sposobu trakto- 
wania przedmiotu od dawniejszych. Jeżeli powiemy krótko, że bada 
on przedewszystkiem sposób roboty, fakturę Mickiewicza, jego 
technike, damy pojęcie o charakterystycznem znamieniu tej pracy ; 
jeżeli powiemy, że robi to (ogólem wziąwszy) doskonale, damy 
znowu pojęcie o wartości dziela. Ale o czem pojęcia dać nie po- 
trafimy, to o wielkim i mozolnym trudzie, o skrzętności, praco- 
witości, dokładności, jakiej ten rodzaj pracy wymaga. Trzeba samemu 
skosztować rzemiosla, żeby wiedzieć, jakie to uciażliwei trudne, 
jakiej trzeba pilności, jakiego zamiłowania przedmiotu, jakiego 
gorliwego oddania się tej pracy, żeby się przed tym trudem nie 
cofnąć. To tez widzac go podjetym, i ze znakomitym s skutkiem, 
patrzymy z uszanowaniem na autora, i na jego dzieło. Niektórzy 
mówia, że trud to zbyteczny a pożytek watpliwy; że analiza do- 
prowadzona do samego szpiku kości jakiegoś poematu, ściera z niego 
tajemniczy urok, a czasem i aureole poety rozwiewa. Nie sądzimy, 
iżby tak było. Znawstwo prawdziwe, w literaturze jak w innej 
sztuce, nie może być rzeczywistem i zupelnem bez gruntownego 
poznania tej technicznej, materyalnej strony; a poznanie jej jak 
nie przynioslo szkody Rafaelowi i Mozartowi, tak jej i Mickiewi- 
czowi nie przyniesie. Jedno byłoby złe, to wydoskonalenie, wybu- 
jalość znawstwa i krytyki w tym kierunku materyalnym jedynie, 
z zaniedbaniem drugiego, wyższego, poetycznego, narodowego i mo- 
ralnego. Ale tego zlego w książce pana Biegeleisena nie ma; 
owszem rozumie on dobrze i podziela uczucie, w jakiem Mickie- 
wicz Tadeusza począł, z jakiem my go czytamy; ta strona rzeczy 
nie jest dla niego zakryta, to przyznać mu musi każdy, kto bez 
uprzedzenia książkę jego przeczyta. I dlatego jego rozbiór nie jest 
ani martwym, ani rozkladajacym; dlatego pierwiastki są poddane 
analizie, ale ten duch, który je w calość złożył, jest nietkniety, 
i unosi sie nad tą chemiczna robota, nadając jej znowu całość, 
Życie i wyzszy charakter. 

Po tem ogólnem, z najs 0ھ‎ przekonania zrobionem 
wyznaniu, powiemy, w czem praca i samo stanowisko pana Bie- 
geleisena podoba nam sie mniej. Wspomnieliémy już raz, że bywa 
on, zdaniem naszem, BIS ۳۵ e! san a niekiedy drubiazgo- 
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Pierwsze w tem, ze zbyt czesto, zbyt skrupulatnie przyklada 
do Tadeusza reguly lub przyklady; zbyt dobrze pamieta, co na 
każdy dany przypadek przepisuje estetyka, albo jak w podobnym 
przypadku postąpił Homer czy Góthe; a potem daje Mickiewiezowi 
upomnienie, że prawdziwy epik nie powinien tak robić, jak on 
zrobił. Prawdziwy epik nie miesza do opowiadania swoich wrażeń, 
wsponinień i uczuć; nie odzywa się nigdy do czytelnika, jak żeby 
do niego wprost mówił, zaimka ja strzeże się jak śmiertelnego 
grzechu; w opowiadaniu nie miesza czasu teraźniejszego z przy- 
szłym, ale trzyma się stale jednego lub drugiego, i wiele uwag 
podobnych, najwięcej w początku rozdziału drugiego (plan i kom- 
pozycya poematu), w zakończeniu trzeciego (przedmiotowość Mie- 
kiewieza) i w czwartym (podmiotowość Mickiewicza). Same te 
tytuły, te przedmiotowości i podmiotowości, sa ciężko uczone a nie 
bardzo jasne; eo więcej, nie bardzo do treści rozdziałów przystają : 
sposub opisywania i przedstawienia określalby tę treść dokladniej 
i zapowiadalby odrazu, że ona jest zajmująca. Ale wracajac do 
naszej glównej uwagi, czy nie lepiej było przyznać Mickiewiezowi 
prawo do odmiennego, własnego sposobu traktowania rzeczy? Mo- 
ma być i więcej osobistym, lirycznym i więcej poufałym lub żar- 
tobliwym, jak był Homer lub Góthe w Hermanie, a nie być mniej 
dobrym, mniej prawdziwym epikiem. Stworzy się wtedy inny nowy 
odcień, jeżeli nie rodzaj, znajdzie się nowy ton, ale istoty rzeczy 
ani jej doskonałości jeszcze się nie naruszy, bo w granicach tego 
samego ogólnego pojęcia może się mieścić takich odcieni i tonów 
wiele. Lepiej było może, przypomniawszy, że Mickiewicz sam ża- 
łował, iż tonu Tadeusza o oktawę więcej nie podniósł, wytłómaczyć, 
że podnieść go nie mógł, że ton wyższy nie bylby w harmonii z ta 
miarą ludzi i wypadków. Że styl Hermana może wyższy i do- 
skoualszy jest, zawsze trochę akademiezuy, bacznie i troskliwie 
w mierze utrzymywany, a z tego wynika, ze Herman przy całej 
swojej niezrównanej piękności nie jest swego czytelnika tak blizkim 
jak Tadeusz; jeden jest arcydziełem, ale zawsze dzielem rozmysłu 
i sztuki, drugi jest życiem samem. 

Na to także nie możemy przystać, iżby do polowy poematu 
bohaterem jego był sam Tadeusz, a od polowy Robak. Przestańmy 
raz szukać tego głównego bohatera i zapomnijmy już o tych re- 
gułach, które takiego koniecznie żądają. A jeżeli nie chcemy, to 
przyznajmy już raz, że takiego w Tadeuszu nie ma, i powiedzmy, 
że to bląd; Tadeuszowi tem nie zaszkodzimy, zostanie on zawsze 
tem, czem jest. Robak jest najpoważniejsza, zapewne najpoety- 
ezniejsza figura w poemacie, przez swój charakter, przez swoje 
poświęcenie; najbardziej nauczająca jako przyklad. Ale głównym 
bohaterem, w tem znaczeniu jak Achilles lub Eneasz, nie jest, jak 
nie jest takim Tadeusx, jak nie jest żaden inny. Tym bohaterem 
głównym są oni wszyscy razem, to spöleezenstwo całe; zważywszy 
nawet treść poematu, Ep Vyé Cain One|. Mógł. W idyllicznym 
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obrazku mógł być Herman, mógłby być Tadeusz; w wojnach 
Napoleońskich i Robak na to nie wystarcza, musiałby być Da- 
browski albo ksiażę Józef, W Tadeusza złożonym z tych dwóch 
pierwiastków, bohater kochanek hyl za mały, wojownik za wielki. 
Nie ma też jednego, jest nim zbiór, całość, społeczeństwo w swojem 
«dlomowem i patryotycznem życiu. Może to bardzo żle, ale tak jest; 
a jeżeli reguly na to nie pozwalaja, to tem gorzej dla regul. Sa 
ludzie i rzeczy, od których poczynaja się reguly i prawa, a którym 
wyjątki są dozwolone, Beethoven napisał dziewiąta symfonije w trzech 
częściach zamiast w czterech, Mickiewicz napisał poemat epicki 
bez głównego bohatera. A niech kto pokaże co lepszego w muzyce, 
jak dziewiata symfonia, co lepszego w poezyi, jak Tadeusz. 

Przejdźmy do drugiego. Ze zbytniej skrzętności i dokladności 
wpada pan Biegeleisen w drobiazgowość, Oznaczać, w którym 
dniu miesiąca i tygodnia zaczyna sie Tadeusx, to już skrupulatność 
posunieta chyba za daleko; a ta dokładność i skrzetnosé podsuwa 
czasem autorowi uwagi mylne, zarzuty niesłuszne, każe mu widzieć 
brak konsekwencyi naprzykład w rzeczach pozornych i błahych, 
które co najwięcej dowodziłyby nieuwagi, przeoezenia, ale nie waż- 
niejszych pomyłek, a są tak nieznaczące, że na nie wcale zważać 
nie warto. Natomiast myli się, naszem zdaniem, i grzeszy pan Bie- 
geleisen grubo, kiedy na spowiedź Robaka nie zwraca uwagi ezy- 
telnika, jako na ustęp niezrównanej, niesłychanej piękności. Zdaje 
się, że natura dramatyczna tej sceny razi go w poemacie opisowym, 
przeszkadza mu, nie może jej pogodzić z prawami i regułami, 
i dlatego może nie widzi, nie czuje jej piękności tak dobrze, jak 
innych: 

I zakończenie mylnie podlug nas ocenione. Przez to, że wojsko 
w pochodzie na wojnę moskiewską odpoczęło przez jeden dzień 
w Sopligowie i tam się bawiło, »perspektywa dziejowa« nie »zostala 
uszkodzona?f(śtr. 55). Zostało tylko wywołanem to wrażenie nieo- 
pisanego, niczem nie zamąconego szczęścia, ktörem się Tadeusz 
zamyka, wspaniale, wzniosle, rzewnie.... a nie bez kropli goryczy, 
nie bez ponurego spojrzenia w przyszłość, które pan Biegeleisen 
sam dojrzał w slowach Marka i zrozumiał, 

Uwag takich, mniejszych czy wiekszych, mielibyśmy do zro- 
bienia wiele; ale dyskusya wszystkich szczegółów mogłaby także 
rozciągnąć sie na tom. Powiemy więe tylko krótko, ze Mickiewicz 
ma wprawdzie w Tadeuszu humor jeden z najmilszych na świecie, 
ale nie jest prxedewsxysthiem humorysta; że wzmianka o krako- 
wiaku z Westawa Brodzińskiego z powodu poloneza w Tadeusxu, 
wydaje nam się malem bluźnierstwem; że wyrażenie pendaniem 
(le pendent de quelque chose) pod piórem pana B. znaleźć się nie 
bylo powinno, a cóż dopiero pewne wyrażenie o Tadeuszu i Zosi, 
które oddawałoby dobrze jego uczucia dla Telimeny, ale w druku 
i o tej byłoby za śmiało. : 

Nie طط دوس‎ diia „Gr, ale je przerywamy, 
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bo sprawozdanie to koniec mieć musi; a na zakończenie oddać 
jeszcze trzeba zasłużona sprawiedliwość. Ta jest, że sposób, jakiego 
Mickiewicz używa w Tadeuszu do wprowadzenia i ebarakteryzo- 
wania osób, do opisywania natury, do dyalogu i ogólnej rozmowy, 
do scen zbiorowych, sposób i rodzaj jego porównań, jego styl we 
wszystkich swoich zmianach i odcieniach, sposób wprowadzania 
i używania epizodów, wszystko to jest zrobione tak starannie, tak 
rozumuie a po większej części tak trafnie, że jak jest pierwszem, 
o ile wiemy, tego rodzaju studyum w naszej literackiej i estety- 
cznej krytyce, tak jest pierwszem co do wartości studyum nad 
Panem Tadeuszem. Jako szczególnie dobre wymieniamy ustep, 
w którym autor tlomaczy, jak Miekiewicz charakteryzuje osoby 
i ożywia sceny za pomoca gestów, albo jakich używa środków 
technicznych, żeby słowami odmalować muzykę (Jankla i Woj- 
skiego), albo jego technikę przy opisach natury. Tu jedna uwaga, 
że legenda, jakoby Małecznik miał być napisany przez Witwiekie- 
go, w jednem miejscu podana jest za taką, w innem za rzecz 
pewna. 

Przed laty, kiedy nam samym zdarzyło się mówić o Ta- 
deuszu, mówiliśmy, że jak rybak kolo brzegów morza, jak myśli- 
wiec koło puszez litewskich łoża, tak nasza krytyka dotad krąż 
około Pana Tadeusza, ale »zna go tylko po wierzchu«. خر ہیں‎ 
glebiny« dociera teraz pan Biegeleisen pierwszy. ae 

I to, wyznamy szezerze, sprawilo nam chwile przyku$ bo- 
lesna. Więc to wszystko tak już do przeszlości należy, że gtalw / 
się przedmiotem uczony ch badań i poszukiwań? Nie tak dawn, 
kiedyśmy byli dziećmi i młodymi, każdy Tadeusfa znał, umiala 
pamięć, ale nikt sie nad nim nie zastanawial; tı DYRS wit پا‎ 
to byla rzeczywistość, to było nasze życie; nie byfo, Tawdaj 7 ny 


moskiewskiej, ale i pod tym wzgledem róznica 1 maly bylo 
zawsze od roku 1830, jak wtedy na Litwie, 76ص1 0(:11 7009007 ل1 زد‎ 
tesknex, a był i czas, że każdy myślał, każdy wierzył: »Bög jest 
z Napoleonem, Napoleon z nami«. A dziś widzi się tego Tadeusza 
wziętego pod rozbiór chemiczny, rozłożonego na pierwiastki, jak 
rzecz martwa, albo jak rzecz sztuki, nieśmiertelna może, ale swojem 
osobnem własnem życiem żyjąca? Wrażenie to ustapilo przed re- 
fleksya, że czas nie stoi, że pól wieku przeszlo od napisania Ta- 
deusza, że ta praca analityczna nad nim nie od dziś się zaczeła, 
a kiedy się zaczęła, to dobrze, że doprowadza już do poważnych 
rezultatów, że wreszcie w naszem życiu narodowem i społecznem 
zmieniło się wiele, ale nie tyle na szczęście, by już Tadeusz jego 
najwierniejszym a najidealniejszym obrazem być przestał, I ta sama 
refleksya naprowadzila nas na domysl, dlaczego pracę o Tadeuszu, 
dotąd najlepszą, zrobił człowiek, którego samo nazwisko wskazuje 
pochodzenie niepolskie, Zrazu zabolało nas i to. Więc spadliś my 
tak nisko, że o tem, co nazywamy szczytem swojej sztuki a naj- 


doskonalszy m wyrazenh) sirajęgi ( ducha r lepiej niż my dotad, mówi 
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człowiek nie naszej krwi, nie naszej tradyeyi, nie naszej wiary 
nawet? Otóż albo się bardzo mylimy, albo dziś jeszcze tylko taki 
mógł taka pracę z Tadeuszem przedsięwziąć i jej dokonać. Wie- 
rzymy mocno i szczerze w jego przywiązanie do Polski, ziemi czy 
ojezyzny, dowodzi go bardzo pięknie sama ta ksiazka. Ale jego 
stosunek do tej ziemi, do tej historyi i do 7adeusza wreszcie jest 
inny, jak nasz. Dla niego Tadeusz nie może być taką, jak dla 
nas rzeczywistościa, on tem życiem nie żył, w tym obyczaju się 
nie chował, nie patrzał na tych ludzi, jak na swoich ojców, braci, 
stryjów, przyjaciół; ich uczuć i pojąć nie wyssal z mlekiem matki. 
Dlatego choćby kochal najbardziej, mógł patrzyć na Tadeusza jak 
na przedmiot zewnętrzny, dlatego mógł go zbadać trzeźwiej, do- 
kładniej niż inny. I to zarazem tłómaczy usterki jego dzieła, a 
przynajmniej różnice między jego a naszem zdaniem. On patrzy 
i sądzi jak człowiek jeszcze niezupełnie swojski, jeszcze cokolwiek 
obcy, więcej ze stanowiska sztuki; my więcej ze stanowiska uezu- 
cia. On dostrzeże jakiejś w 7adeuszu niedoskonałości, na którą nas 
to uczucie może zaślepia, lub która może wlaśnie jest dla nas 
„wdziękiem, chwyta nas za serce, rozrzewnia albo zachwycą. Może 
BRT że on ma słuszność, ale i my z pewnością się nie mylimy. 
Aży mu ujmujemy przez to? daleka od nas ta myśl i chęć. Owszem, 


/ dobre j jego uczucie widzimy i czytamy w każdem słowie jego ksiażki, 


a w szczerość tego uczucia wierzymy. Za książke też dziękujemy, 
a w autorze witamy poważny, szanowny dla naszej literatury, dla 
sił naszych przyby tek. Kończy my zaś jednem 2 życzeniem : Ksjiżka, 
choć obszerna i bardzo wielostronna, nie zdaje się być skończona. 
Jeżeli prawda jest, tot styknie O ma Seas jeszcze materval na 
dalsze rozdzialy, pragniemy usilnie, żeby je rychło wykończył 
i wydał. SE. 
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